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Ocena problematyki badawczej

W obliczu zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych, w tym czgstszych okresow suszy,
rolnicy poszukuja skutecznych metod zwigkszania odpornosci pszenicy jarej na te niekorzystne
warunki. Susza wczesno- i pdzno-wiosenna ma znaczacy wplyw na plony pszenicy jarej.
Zmniejszone opady w tych okresach moga prowadzi¢ do ograniczenia wzrostu roélin oraz obnizenia
jakosci zbiorow.

Wezesnowiosenna susza, ktora wystepuje zazwyczaj od marca do kwietnia, jest szczegdlnie
niekorzystna dla pszenicy jarej. Rosliny w tym czasie potrzebuja odpowiedniej ilosci wody, aby
prawidlowo si¢ rozwija¢. Niedobory opadow moga prowadzi¢ do ograniczenia fotosyntezy, a co za
tym idzie zmniejszenia plonéw poprzez zmniejszenie liczby zdzbel. W wyniku suszy rosliny moga

traci¢ dolne liscie i boczne pedy, co prowadzi do ograniczenia liczby klosow oraz ich wielkosci. a



mniejsza liczba klosoéw przeklada si¢ bezposrednio na zmniejszenie plonu  ziarna.
Wezesnowiosenna susza ogranicza rowniez proces fotosyntezy, co wplywa na pobieranie
skladnikow pokarmowych przez rosliny. W rezultacie pszenica jara moze nie osiggna¢ optymalnego
wzrostu, co przeklada si¢ na gorsza jako$¢ plonow poprzez obnizenie zawartosci skiadnikow
odzywczych oraz zwigkszenie podatnosci na choroby.

P6zna susza, ktoéra wystepuje po zakonczeniu siewu (od konca kwietnia do czerwca),
rowniez ma negatywne skutki. W tym okresie ro§liny intensywnie rozwijaja system korzeniowy i
potrzebuja wickszej ilosci wody. a konsekwencja jej braku jest ostabienie systemu korzeniowego,
poprzez ograniczenie jego rozwoju, co powoduje zmniejszenie zdolnosci do pobierania wody i
skladnikow odzywezych z glebszych warstw gleby. Ponadto wysokie ci$nienie osmotyczne w
glebie podczas suszy prowadzi do odwodnienia roslin, co moze skutkowaé stresem wodnym.
Rosliny w odpowiedzi na ten stres moga produkowa¢ nadmierng ilos¢ reaktywnych form tlenu, co
prowadzi do uszkodzen komorek

Mikroorganizmy ryzosferowe maja kluczowe znaczenie dla uprawy pszenicy jarej,
wspierajac jej wzrost i1 odporno$¢ na stres oraz jakos¢ gleby. Ich obecnos¢ w glebie moze znaczgco
wplynaé na efektywnos$¢ produkceji rolniczej, zwlaszcza w obliczu zmieniajgcych si¢ warunkow
klimatycznych. Wlasciwe zarzadzanie mikroorganizmami w ryzosferze moze przynies¢ korzysci
zarbwno dla plondw. jak i dla zdrowia ekosystemu glebowego. Mikroorganizmy ryzosferowe, w
tym bakterie promujace wzrost roslin (PGPR), odgrywaja kluczowa role¢ w uprawie pszenicy jarej.
wplywajac na jej zdrowotnosé, wzrost oraz plonowanie. Dzigki wydzielinom korzeniowym roslin
oraz zdolnosci adaptacji do réznych warunkéw srodowiskowych i szybkiemu tempu wzrostu
kolonizuja one glebe, co wplywa na jej jakos¢ i zdrowie roslin. Bakterie PGPR moga bezposrednio
wspiera¢ wzrost pszenicy jarej poprzez stymulacje¢ rozwoju systemu korzeniowego oraz poprawg
efektywnosci pobierania skladnikéw odzywezych. Mikroorganizmy ryzosferowe moga zwigkszaé
odporno$¢ pszenicy jarej na stresy biotyczne i abiotyczne poprzez regulacje gospodarki wodnej
roslin oraz poprawe turgoru komoérek, co jest kluczowe w warunkach deficytu wody. Obecnosé
mikroorganizmoéw w ryzosferze przyczynia si¢ do poprawy struktury gleby. co z kolei sprzyja
lepszemu zatrzymywaniu wilgoci i dostgpnosci skladnikow odzywezych dla roslin. Niektore
mikroorganizmy ryzosferowe wykazuja dzialanie antagonistyczne wobec patogendéw, co moze
zmniejsza¢ ryzyko chor6b u pszenicy jarej. Dzigki temu rosliny sa mniej narazone na infekcje
grzybowe i bakteryjne .

Mikroorganizmy ryzosferowe, takie jak Bacillus, Pseudomonas. Azospirillum i Rhizobium,
sa najskuteczniejszymi agentami w promowaniu wzrostu pszenicy- jarej. Dzialaja one poprzez
mobilizacj¢ skladnikéw odzywezych, produkcje fitohormonow oraz konkurencj¢ z patogenami, co
przyczynia si¢ do lepszego wzrostu i plonowania tej uprawy. Wykorzystanie tych
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mikroorganizméw w praktyce rolniczej moze znaczaco poprawié¢ efektywnosé uprawy pszenicy
jarej.

Przedstawione wyzej argumenty jednoznacznie wskazuja, Zze obiekt badan oraz
problematyka badawcza podj¢ta przez mgr Natalie Hordynska w przedstawionej do recenzji pracy
wpisuje si¢ w aktualne zainteresowania zaréwno naukowcow, jak i rolnikow, a przedstawione

wyniki sg cenne z punktu widzenia zaréwno poznawczego, jak i utylitarnego.

Struktura pracy

Praca w formie monografii obejmuje 254 strony maszynopisu z wydzielonymi rozdziatami
typowymi dla prac naukowych z zakresu nauk przyrodniczych: spis trescei, przeglad literatury, cel
badan, material i metody, wyniki. dyskusja, wnioski. literatura oraz streszczenie po polsku i
angielski abstrakt pracy. W pracy znajduja si¢ liczne tabele (60) i rysunki (33), zwlaszcza w
rozdziale ..Wyniki”, ktére podnosza zaréwno merytoryczne, jak i estetyczne walory pracy.

Spis tresci jest w mojej opinii za bardzo szezegélowy, co moze przytloczyé czytelnika,
utrudniajgc mu szybkie zrozumienie struktury dokumentu. Ponadto kiedy podpunkty sg zbyt
rozbudowane, moze by¢ trudno dostrzec gléwne tematy i ich znaczenie.

Przeglad literatury wprowadza w podjeta tematyke badawcza i wskazuje przestanki do
podjecia przez Doktorantk¢ badan, ktére wykonala w ramach prowadzonego przewodu
doktorskiego. Zostal on podzielony na kilka podrozdzialow, w ktérych omawiane sa:

- pszenica jara i jej uprawa,

- wplyw suszy glebowej na wzrost i rozwdj tego gatunku,

- nowe trendy w przeciwdzialaniu stresowi suszy w uprawie pszenicy.

Rozdzial zostal napisany jasno i przejrzyscie, jednak mam pewne uwagi:

Podpunkt 2.2 Wplyw suszy glebowej na wzrost i rozwéj pszenicy Jarej i Podpunkt 2.3. Nowe trendy
w przeciwdzialaniu negatywnym skutkom suszy w uprawie pszenicy

W moim odezuciu w przewazajgcej czesci odnosi si¢ do stwierdzen ogélnych dotyczacych roslin, a
matlo jest tu informacji, ktére dotyczylyby pszenicy jarej.

Podpunkt 2.3.2. Pozyteczne mikroorganizmy glebowe

Zdanie ,Jest to istotne tym bardziej. ze mikroorganizmy glebowe pozytywnie wplywaja na plon
roslin w niesprzyjajacych warunkach™ wymaga zacytowania literatury.

Podpunkt 2.3.2.2. Pozyteczne bakterie glebowe

Fragment tekstu:

~Bakteric moga zasiedla¢ ryzosfere. rozwija¢ si¢ bezposrednio na korzeniach, lub zasiedla¢
przestrzen migdzykomérkowa tkanek korzenia. Do innej grupy zaliczane sa natomiast: 1/ bakterie.

ktdre rozwijaja si¢ wewnatrz tkanek rosliny (rodzaje Agrobacterium, Arthrobacter, Azotobacter.



Azospirillum, Bacillus, Burkholderia, Caulobacter, Chromobacterium, Erwinia. Flavobacterium,
Micrococcous, Pseudomonas oraz Serratia); 2/ bakterie endofityczne, ktore wykazuja zdolnos¢ do
wigzania azotu atmosferycznego w specjalnie wytworzonych przez rosling organach, tzw.
brodawkach (rodzaje Allorhizobium, Azorhizobium, Bradyrhizobium, Mesorhizobium oraz
Rhizobium) (Bhattacharyya i Jha, 2012): lub 3/ gatunki z rodzaju Neotyphodium, ktore zwigkszaja
przyswajalnos¢ fosforu (Pronczuk, 2005)”

- jest malo zrozumialy. Moje pytanie to: jakie bylo kryterium podziatu na takie grupy? Czym r6znia

si¢ bakterie zasiedlajgce przestrzen migdzykomorkows tkanek korzenia od rozwijajacych sig

wewnatrz tkanek rosliny (czy korzen to nie cz¢$¢ rosliny?)

Ponadto uwaga do pkt. 3/ gatunki z rodzaju Neotyphodium — w tej chwili jest to rodzaj Epichloé,

poza tym to nie sg bakterie, a grzyby.

Nastepnie Doktorantka postawila hipotezg badawcza i cele pracy, ktorymi bylo wskazanie w
jakim stopniu warunkowana genetycznie wrazliwos¢ roslin na stres suszy glebowej jest
modyfikowana przez interakcje z mikroorganizmami zasiedlajacymi ryzosfer¢ oraz wskazanie
najbardziej efektywnego w podniesieniu odpornosci na ten stres skladu mikroorganizmow.
Hipoteza badawcza zaklada, Zze mikroorganizmy ryzosferowe maja pozytywny wplyw na
genetycznie uwarunkowang odpornosé roslin na stres suszy. W szczegélnosci, przewiduje sig, ze
interakcje migdzy roslinami a mikroorganizmami w ryzosferze moga zwigksza¢ ich zdolno$¢ do
przetrwania w warunkach ograniczonej dostgpnosci wody. Zaroéwno hipoteza badawcza jak i cel
badan zostal precyzyjnie i jasno sformulowany, a jego wykonanie nastgpilo przez realizacje
opisanych ponizej szczegdtowych celéw badawczych:

1) oceng stopnia wrazliwosci dwudziestu genotypow pszenicy na susz¢ w kontekscie efektywnosci
procesu fotosyntezy, cech morfologicznych organow wegetatywnych i generatywnych;

2) analiz¢ mechanizméw indukowanych przez rosliny o réznej wrazliwosci na stres, w odpowiedzi
na susz¢ glebowa w réznych rezimach temperaturowych oraz o réznym poziomie
intensywnosci;

3) selekcje szesciu genotypow roslin wrazliwych i tolerancyjnych na stres suszy. ktore stanowic
moga model badawczy:

4) okreslenie kompozycji ilosciowej i jakosciowej mikroorganizméow w ryzosferze genotypow.
roznigcych si¢ stopniem wrazliwosci na suszg¢, w tym, cech mikroorganizméw potencjalnie
korzystnych dla roélin:

5) ocen¢ wplywu pozytecznych mikroorganizméow glebowych (mikroorganizméw modelowych z
depozytu SymbioBanku oraz natywnych z ryzosfery pszenicy) na kinetykg¢ fotosyntezy oraz

wzrost i rozwoj pszenicy. rosngcej w warunkach suszy:



6) okreSlenie wplywu pozytecznych mikroorganizméw glebowych (natywnych z ryzosfery
pszenicy) na strukturg korzeni i bior6znorodnoé¢ stanowiska glebowego:

7) analize interakcji mikroorganizmow glebowych 2z roslinami pszenicy na poziomie
transkryptomu korzeni roslin i ekspresji wybranych genéow pedow roslin dla okreslenia
mechanizméw odpowiedzialnych za wrazliwos¢ pszenicy na stres suszy.

Jednak moim zdaniem opisane cele szczegoélowe sa zbyt rozbudowane, przez co wydaja si¢
malo zrozumiale. Niektore z nich mozna by bylo polaczy¢ np. 1 i 3- stopien wrazliwosci
dwudziestu genotypoéw pszenicy na susz¢ w kontekscie efektywnosci procesu fotosyntezy, cech
morfologicznych organéw wegetatywnych i generatywnych oraz wytypowanie z nich szesciu
genotypéw roslin wrazliwych i tolerancyjnych na stres suszy, ktore stanowi¢ moga model
badawezy czy 6 i 7 méwigey o pozytecznych mikroorganizmach glebowych i ich interakcji z
roslinami pszenicy.

W rozdziale ,Material i Metody™ Doktorantka szczegdlowo opisuje uklad eksperymentalny
prowadzonych doswiadczen oraz sposob przeprowadzania pomiaréw cech morfologicznych i
komponentéw plonu, fluorescenciji, zastosowane wspolezynniki okreslajgce stopien tolerancji na
stres suszy oraz metody izolacji i identyfikacji mikroorganizméw ryzosferowych, ich
charakterystyki oraz sposob okreslenia stopnia kolonizacji korzeni. Wskazuje rowniez jakie metody
statystyczne wykorzystala przy analizowaniu uzyskanych wynikéw. Rozdzial napisano bardzo
szezegotowo, jednak w trakcie czytania nasunely mi si¢ pewne pytania:

- na podstawie czego przyjeto, ze 35% polowej pojemnosci wodnej to sg warunki suszy glebowej?

- ¢czy sa jakie;é inne metody/wskazniki okreslajace tolerancje na susz¢ glebowa w zaleznosci od

genotypu, na czym polegaja, dlaczego wybrano wspdlezynnik wrazliwoscei na suszg¢ (DSI) liczony

na podstawie suchej masy nadziemnej czgsci roslin (DW) oraz masy ziarniakow (DW)?

Najobszerniejsza cze$¢ dysertacji, obejmujaca 130 stron, stanowi rozdzial .. Wyniki”, ktore
sg podzielone na 33 podpunkty, ktorych w moim odczuciu jest zdecydowanie za duzo. Niektore
podpunkty w tym rozdziale sa zbedne, gdyz sa tam powtdrzone informacje z rozdzialu , Materialy i
Metody™ méwigce co i kiedy wykonano, sa to np. 5.2, 5.2.1, 5.2.2., 5.3, 5.6.1. W punkcie 5.1 i tab.
5 wytypowano szes¢ genotypéw potencjalnie tolerancyjnych i potencjalnie wrazliwych na stres
suszy, dlaczego dalsze analizy sq prowadzone raz dla wszystkich genotypow, a raz dla tych szesciu?
Takie podejscie moze prowadzi¢ do niezrozumienia u czytajgcego. Przy analizach statystycznych
wynikow dla dwudziestu genotypéw, mozna wprowadzi¢ grupy jednorodne, ktore wskazalyby
genotypy potencjalnie wrazliwe i tolerancyjne, a wtedy mozna zrezygnowa¢ z oddzielnego opisu
dla wezes$niej wskazanych szeSciu genotypow, albo skoncentrowac¢ si¢ tylko na nich. Dlaczego przy
wynikach dotyczacych suszy podczas poznej wiosny analizowanych bylo juz tylko pig¢ genotypow

(nie sze$¢ i nie dwadziescia)? W mojej opinii wyniki powinny by¢ przedstawione bardziej
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syntetycznie. Najbardziej interesujace sa te, ktoére porownuja analizowane parametry fotosyntezy,
czy tez cechy morfologiczne zaréwno czg$ci wegetatywnej, jak i generatywnej dla kontroli
(optymalne warunki nawodnienia) i stresu suszy. Oddzielne opisywanie wynikéw dla kontroli i
wariantu z susza moze prowadzi¢ do niejednoznacznosci w interpretacji danych. Ponadto cele pracy
sa opisane na poczatku rozprawy, wiec nie widze koniecznosci pisania celu/celéow dla kazdego
doswiadczenia omawianego w ,.Wynikach”. W punktach 5.6.1.1, 5.6.1.2, czy 5.6.1.3 napisano, ze
pomiary przeprowadzano w warunkach stresu suszy glebowej (polowa dawki wody przez trzy
tygodnie), podlewanych woda badZ suplementowanych jednym z Kkonsorcjow pozytecznych
mikroorganizmow glebowych. Czy to znaczy, ze w stresie suszy rosliny byly podlewane zawiesing
pozytecznych mikroorganizméw glebowych, a jesli tak to czy byla to dawka taka sama. jak dawka
wody w warunkach stresu suszy (utrzymanie 35% PPW)? Ponadto w ,Materiatach i Metodach™ pkt.
4.2.2. napisano, ze suplementacja konsorcjum byla prowadzona dwa razy: po wysadzeniu
skielkowanych ziarniakdw i w dniu poprzedzajacym stres suszy., wigc nie do konca jest to dla mnie
jasne.

Dyskusja obejmuje 52 strony i jest starannie podzielona na kluczowe zagadnienia. ktérymi
zajmowala si¢ Doktorantka. Taki uklad nie tylko ulatwia nawigacje po tresci, ale takze stanowi
istotne uzupelnienie oraz komentarz do rozdzialu dotyczacego uzyskanych wynikéw. Autorka
wykazuje si¢ tu dobra znajomosci literatury dotyczace] przedmiotu pracy. Z duzym
zainteresowaniem czytalam dyskusjc na temat wynikow uzyskanych dla mechanizmow
fotosyntetycn}ych determinujgcych wrazliwos¢ roslin na susz¢. Drugie zagadnienie, na ktore
zwrécilam szezegdlng uwage w tym rozdziale, to znaczenie interakcji migdzy ro§linami a
mikroorganizmami w ryzosferze, ktéra moze wplywac na zdolnoé¢ do efektywnego wykorzystania
dostgpnej wody. Caly rozdzial zawiera wnikliwe poroéwnania wynikow wlasnych z literatura
przedmiotu. co swiadczy o umiegjetnosci analizy i syntezy informacji. Dzigki takiej strukturze
dyskusja nie tylko dostarcza glebokiego wgladu w badane zagadnienia, ale takze wzmacnia
argumentacj¢ autorki. Ponadto dostarcza szczegélowych informacji na temat mechanizmow
adaptacyjnych roslin w odpowiedzi na stres wodny. co jest kluczowe dla zrozumienia ich
przetrwania w zmieniajagcym si¢ klimacie, a badania nad mikroorganizmami ryzosfery ukazujg ich
istotng rol¢ w efektywnosci fotosyntezy oraz wzroscie roslin, co otwiera nowe kierunki badan w
ekologii i agronomii.

Prosz¢ o wyjasnienie pewnej kwestii. Na stronie 192 w dyskusji jest zdanie ,.Susza na poziomie
55% 1 15 % polowej pojemnosci gleby nie roznicowala znaczaco genotypow wrazliwych i
tolerancyjnych: w pierwszym przypadku, jako rezultat weigz wystarczajacej ilosci wody do wzrostu
i rozwoju roslin, w drugim przypadku ze wzgledu na przekroczenie progu wrazliwosci nawet w

przypadku genotypéw tolerancyjnych”, czy stwierdzono to na podstawie wynikéw uzyskany w
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pracy? Jesli tak, to gdzie one sa. gdyz w metodyce mowi si¢ tylko o wartosci 35% PPW., jako
stresie suszy. Podobnie na stronic 193 jest zdanie W powyzszych badaniach wykorzystano
klasyfikacj¢ na warunki optymalnego nawodnienia i trzy typy suszy (susza o niskiej intensywnosci,
susza umiarkowana, susza skrajna), podobny podzial zastosowano w niniejszej pracy™ — gdzie jest
taki podzial?

Podsumowujac ten rozdzial nalezy stwierdzi¢, ze mgr Natalia Hordynska wykazuje solidne
teoretyczne przygotowanie do prowadzenia badan, co potwierdza jej wykorzystanie réznorodnej
literatury angloj¢zycznej, w tym prac z ostatniego dziesig¢ciolecia. Taki wybor literatury swiadczy o
jej umiejetnosci korzystania z aktualnych zrodel wiedzy oraz o zdolnosci do analizy i syntezowania
informacji z réznych perspektyw.

Whioski to zbior 10-ciu rozbudowanych punktéw stanowiacych podsumowanie uzyskanych
w pracy wynikow, ktore wspolgraja ze szczegolowymi celami pracy. W mojej opinii niektore z nich
sg jednak za bardzo rozbudowane (3, 5 i 8) np. wniosek 3 moglby brzmie¢: Mechanizmy roslin w
odpowiedzi na stres suszy glebowej, roznigee si¢ w zaleznosci od temperatury i intensywnosci
suszy, wykazujg istotne zmiany w fazie jasnej fotosyntezy (wyzszy poziom absorpcji fotonow na
poziomie jednego centrum aktywnego, obnizona absorpcja energii na poziomie calej probki
fotosyntetyzujacej liscia, zmniejszona ggstos¢ centrow reakeji, indukcja mechanizméw rozpraszania
energii w postaci ciepla, czy obnizona wydajnosé PSII), co skutkuje zmniejszeniem suchej masy
nadziemnych organéw wegetatywnych oraz plonu ziarna. Dodatkowo, warunki stresu zwigzane z
niskg temperaturg powietrza sa bardziej selektywne dla wrazliwosci na susz¢ niz te wyst¢pujace w

wysokiej temperaturze.

Merytoryczna ocena pracy

W przedstawionej pracy doktorskiej podj¢to wazne i wielowatkowe zagadnienia zwiazane z
wrazliwoscia roslin pszenicy jarej na stres suszy glebowej, ktora moze by¢ modyfikowana przez
interakcje z mikroorganizmami zasiedlajacymi ryzosfere. Praca pod wzglgdem merytorycznym
zostala wykonana prawidlowo, a do najwazniejszych osiagnig¢ uzyskanych przez Doktorantke
nalezy zaliczy¢:
- potwierdzenie. ze interakeje korzeni rodlin z mikroorganizmami w ryzosferze zarowno posrednio,
Jjak i bezposrednio modyfikuja odpowiedZ ro$lin na stres suszy, a konsorcja mikroorganizmow
opisane w pracy, moga by¢ efektywnie wykorzystane w praktyce rolniczej, zwlaszcza w kontekscie
ochrony upraw pszenicy w czasie suszy glebowe;j,
- wykazanie. ze wskaznik wrazliwosci na susz¢ (DSI) wykazuje korelacj¢ z efektywnoscia
fotosyntezy oraz cechami morfologicznymi organéw wegetatywnych i generatywnych, co pozwala

na charakterystyke wrazliwosci/tolerancyjnosci genotypow pszenicy na susze.



- stwierdzenie, ze stres suszy glebowej wywoluje roézne reakcje u roslin, ktére zaleza od genotypu
oraz warunkow srodowiskowych, takich jak temperatura i intensywnos¢ suszy, a zrozumienie tych
mechanizmoéw jest kluczowe dla poprawy wydajnosci upraw oraz adaptacji do zmieniajacych sie
warunkow klimatycznych.,

- wskazanie, ze efektywna metoda selekcji genotypéw pszenicy jest zastosowanie parametrow
fluorescencji chlorofilu,

- wykazanie znaczacych réznic w kompozycji ilosciowej i jakosciowej mikroorganizmow w
ryzosferze pszenicy pomigdzy genotypami wrazliwymi i tolerancyjnymi na stres suszy,

- stwierdzenie, ze pozyteczne bakterie glebowe, zarowno modelowe z depozytu SymbioBanku, jak i
natywne izolowane z ryzosfery pszenicy, maja znaczacy wplyw na wzrost i rozwoj pszenicy w
warunkach suszy i odgrywaja kluczowa rol¢ w poprawie struktury korzeni, bior6znorodnosci gleby
oraz zdrowia roslin,

- wykazanie, ze profil transkryptomu w korzeniach pszenicy jarej jest silnie regulowany przez
rodzaj stosowanych konsorcjow ryzosferowych mikroorganizméw oraz genotypy roslin,

- wskazanie, Ze¢ zmiany ekspresji genow odpowiedzialnych za reakcje fotosyntetyczne i
antyoksydacyjne w lisciach rodlin réznig si¢ w zalezno$ci od genotypu oraz warunkow
temperaturowych.

Uogdlniajac, stwierdzam, ze oceniana rozprawa pod wzgledem merytorycznym jest na
wysokim poziomie, na co wplywa charakter podjetych badan, ktérych celem bylo rozwiazanie
konkretnego problemu o istotnym znaczeniu w uprawie pszenicy jarej. Doktorantka kompleksowo
potraktowatla problem badawczy. a wielowatkowy charakter prowadzonych badan wymagal od niej
znajomosci i zastosowania wielu metody badawczych zwigzanych nie tylko z fizjologia rolin, lecz
rowniez znajomos$ci metod molekularnych do identyfikacji mikroorganizméw glebowych, czy
testow zwiazanych z charakterystyka tych mikroorganizméw pod katem cech korzystnych dla
roslin. Tak szeroka znajomos¢ metod wykorzystanych w pracy zastuguje na podkreslenie. poniewaz

ma kluczowe znaczenie dla jakosci i wiarygodnosci wynikow badan.

Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska mgr Natalii Hordynskiej .Genetyczne i fizjologiczne markery
odpornosci pszenicy jarej (Triticum aestivum L.) na susz¢ w aspekcie interakcji zachodzacych w
ryzosferze™ stanowi interesujacy i naukowo znaczacy wklad do dalszego poglebienia wiedzy
dotyczacej wrazliwosci pszenicy jarej na stres suszy glebowej. Realizacja pierwszej czesci
zalozonego przez Doktorantke celu wskazuje jakie zmiany fizjologiczne i morfologiczne zachodza
w roslinie pszenicy narazonej na stres suszy wczesng i pozna wiosna. Rezultatem wynikajacym z

drugiej czesci celu pracy jest uzupelnienie wiedzy odnos$nie czy i w jaki sposob mikroorganizmy
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ryzosferowe moga wplywa¢ na podniesienie odpornosci pszenicy na susze oraz wskazanie
mozliwosci zastosowania konsorcjow mikroorganizméw ryzosferowych w ochronie upraw pszenicy
przed susza glebowa.

W mojej ocenie przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spelnia wszystkie kryteria
okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14.03.2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz.1789) uwzgledniajac rozporzadzenie
MNiSW z dnia 19 stycznia 2018 roku w sprawie trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie profesora
(Dz.U. 2018 r. poz.261) zgodnie z art. 119 ustawy z 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669). W zwigzku z
powyzszym wnioskuj¢ do Rady Naukowej Instytutu Fizjologii Roslin im. Franciszka Gérskiego
PAN w Krakowie o dopuszczenic mgr Natalii Hordynskiej do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Radzikow 14.10.2024r.




